DIALOG 


POMI^DZY 

PROFESOREM - ATEISTA 

A MUZULMANSKIM 
STUDENTEM 


W imi^ Boga Miioskmego, Litos'cimgo. 

Oto tlumac2enie ksi^iki pt. „Kto jest malp^?” 
potwierd2aj^cej mu2ulmansk^ wiar^ odnosnie pochod2enia 
c2lowieka. Jest to lektura obowi^2kowa dla ws2ystkich 
pragn^cych 2to2umiec koncept poc2^tku kycia lud2kiego w 
islamie. Jest to takke ksi^kka dla ws2ystkich studentow. 

Poni2S2a scena odgrywa sly w instytucie naukowytn: 

„Po 2 w 61 cie, 2e wyjasniy problem jaki nauka ma 2 
Bogiem...” — profesor filo2ofii byd^cy ateist^ milknie na 
moment, po C 2 ym pros! jednego 2 nowych studentow, by 
ten wstal. 

„Synu, jestes mu2ulmaninem, prawda?” 

„Tak, pros2y pana.” 

„Zatem wier2ys2 w Boga?” 

„Absolutnie!” 

„Czy Bog jest dobry?” 

„Oc2ywiscie! Bog jest dobry!” 

„Czy Bog jest ws2echmog^cy? C2y ws2ystko moke?” 
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„Tak.” 


Profesor usmiecha si? chytrze i przez moment rozwaza. 
„Oto pytanie do ciebie: Zalozmy, ze jest tu chora osoba i ty 
mozesz uleczyc. Potrafisz to zrobic. Pomoglbys jej? 
Sprobowalbys?” 

„Tak, prosz? pana, sprobowalbym.” 

„Zatem jestes dobry!” 

„Nie powiedzialbym tak.” 

„Dlaczego bys tak nie powiedzial? Pomoglbys osobie 
chorej i kalekiej osobie gdybys potrafil... Tak naprawd? 
wiykszosc z was by to zrobila, gdyby mogla. . . A Bog tego 
nie robi.” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Nie robi tego, prawda? Moj brat byl muzulmaninem i 
zmarl na raka, chociaz modUl si? do Boga, by ten go 
uleczyl. I ten Bog ma bye dobry? Hmm? Mozesz mi 
odpowiedziec?” 

[Brak odpowiedzi.] 
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Stamszek wyraza wspolczude: „Nie, nie mozesz, 
prawda?” 

Profesor upija lyk wody ze szklanki stoj^cej na jego 
biurku, by dac studentowi chwily odpoczynku. W filozofii 
nalezy postypowac z nowymi osobami ostroznie. 

„Zacznijmy od pocz^tku, mlody kolego. Czy Bog jest 
dobry?” 

„Eee... Tak.” 

„Czy Szatan jest dobry?” 

„Nie.” 

„Sk^d siy wzi^l Szatan?” 

Student waha siy. „Od... Boga...” 

„Racja. Bog stworzyl Szatana, prawda?” 

Staruszek przeczesuje palcami swoj^ rozrzedzon^ 
czupryny i zwraca siy do rozbawionych sluchaczy: 

„Mydy, ze w tym semestrze sporo siy posmiejemy, 
panie i panowie.” 
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Znow zwraca si^ do muzulmanina: „Powiedz mi, synu, 
czy na tym swiecie jest zlo?” 

„Tak, proszy pana.” 

„Zlo jest wszydzie, prawda? Czy Bog stworzyl 
wszystko?” 

„Tak.” 

„Kto stworzyl zlo?” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Czy na swiecie istniej^ choroby? Niemoralnosc? 
Nienawisc? Brzydota? Wszelkie okropne rzeczy — czy one 
istniej^ na tym swiecie?” 

Student zmieszany odpowiada: „Tak.” 

„Kto je stworzyl?” 

[Brak odpowiedzi.] 

Nagle profesor krzyczy na studenta: „KTO JE 

STWORZYL? ODPOWIEDZ, PROSZ:^!” Profesor zbUza 
swoj^ twarz do twarzy muzulmanina, pytaj^c cicbo i 
nieublaganie: „B6g stworzyl wszelkie zlo, prawda synu?” 
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[Brak odpowied2i.] 


Student stara si? utrzymac opanowane spojrzenie 
profesora, jednak na darmo. Nagle wykladowca odwraca si?, 
by przejsc przed gfup^ niczytn podstarzaly, pewny siebie 
lampart. 

Studenci siedz^ jak zahipnotyzowani. Profesor 
kontynuuje: „Powiedz mi, jak to jest, ze Bog jest dobry, 
skoro caly czas stwarza cale to zlo?” Profesor rozlozyl 
ramiona, jakby chcial obj^c cal^ grzesznosc tego swiata. 

„Cala ta nienawisc, brutalnosc, bol, wszelkie tortury, 
niepotrzebna smierc i brzydota, cale cierpienie stworzone 
przez tego dobrego Boga istnieje na swiecie, prawda, mlody 
czlowieku?” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Czy nie widzisz, ze jest to wsz?dzie? Co?” — profesor 
milknie na chwil?. „Nie widzisz?" 

Profesor znow pochyla si? do twarzy studenta i 
szepcze: „Czy Bog jest dobry?” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Czy wierzysz w Boga, synu?” 
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Student lami^cytn siy glosem mamrocze: „Tak, 

profesorze, wierz^.” 

Stamszek smutno kiwa glow% „Nauka mowi, ze masz 
pi^c zmyslow, ktorych uzywasz do identyfikowania i 
obserwowania swiata wokol siebie. Nigdy nie widziales 
Boga, prawda?” 

„Nie, prosz^ pana. Nigdy Go nie widzialem.” 

„To powiedz nam, czy kiedykolwiek slyszales swojego 
Boga?” 

„Nie prosz^ pana, nie slyszalem.” 

„Czy kiedykolwiek dotkn^les, posmakowales swojego 
Boga, albo pow^chales Go? Czy w jakikolwiek sposob 
postrzegales swojego Boga dzi^ki swoim zmyslom?” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Odpowiedz mi, prosz^.” 

„Nie, proszy pana, obawiam siy, ze nie.” 

„OBAWIASZ ze nie?” 

„Tak, prosz^ pana.” 
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„Ale nadal w Niego wierzys 2 ?” 

„Tak...” 

„To jest WIARA!” Profesor usmiecha siy rozumnie do 
rozmowcy. „Zgodnie z zasadami empirycznego, daj^cego siy 
zbadac i udowodnic protokolu, nauka mowi, ze twoj Bog 
nie istnieje. Co na to powiesz, synu? Gdzie teraz jest twoj 
Bog?” 

[Student nie odpowiada.] 

„Usi^dz proszy!” 

[Muzulmanin siada z poczuciem jawnej porazki. Jednak 
nadchodzi „pomoc od Boga i bliskie zwyciystwo”.] 

Inny student w islamskim nakryciu glowy, z brod^, 
ubrany tak, ze latwo mozna rozpoznac w nim 
muzulmanina, podnosi ryky. „Profesorze, czy ja moglbym 
zabrac glos?” 

Profesor odwraca siy i usmiecha siy: „0, inny 

muzulmanin. Z tego co widzy, fundamentalista. Chodz, 
mlody czlowieku! Przekaz zebranym swoje m^drosci!” 



Muzulmanin ignomje sarkazm profesora. Rozgl^da si^ 
po sali, czeka, az studenci skupi^ uwag?, po czym zwraca siy 
do profesora, mowi^c: 

„Profesorze, poruszyl pan pewne interesuj^ce kwestie. 
Za pozwoleniem, chcialbym odniesc siy do kazdej z nich z 
osobna. Trzeba do nich podejsc logicznie i naukowo, nie 
emocjonalnie. Pierwsza kwestia to popularna doktryna 
glosz^ca, iz Bog nie istnieje. Zatem wszechswiat rozpocz^l 
siy od Wielkiego Wybuchu i na skutek ewolucji zaistnial 
czlowiek. Czy w to pan wierzy, profesorze?” 

„Synu, CO do tego nie ma w^tpliwosci. Jest na to wiele 
dowodow naukowych. Do czego zmierzasz?” 

„Nie spieszmy siy. Uzyjmy logiki i wlasciwych 
argumentow naukowych. Na wstypie chcialbym zaznaczyc, 
ze umyslnie uzywam slowa ‘doktryna’, gdyz kaplani 
pseudonauki tak naprawdy promuj^ jedynie ateizm jako 
reUgiy. Mam do pana pytanie, profesorze. Mamy na swiecie 
miUardy sztucznych ogni, amunicji i bomb. Czy slyszal pan, 
aby ktores z nich wybuchly samoistnie, czy tez raczej 
przyzna pan, ze aby nast^pila eksplozja, trzeba je 
zdetonowac? Musz^ bye spelnione dwa warunki: najpierw 
musimy miec wlasciwe skladniki we wlasciwych 
proporcjach w odpowiednim srodowisku; po drugie, ktos 
musi zainicjowac wybuch zapalk^ spustem w pistolecie czy 
iskr^ elektryczn^. Gdyby ktos na przyklad powiedzial, ze 
trzymal w ryku pocisk, ktory sam siy wystrzeUl i zabil osoby 
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sied2^c^ obok, czy ktorykolwiek z naukowcow uwierzylby w 
takie niedorzeczne wytlumaczenie?” 

„Oczywiscie, ze nie. Co chcesz przez to powiedziec?” 

„Z pewnosci^ wiyc jesli chce pan, bysmy uwierzyli w 
Wielki Wybuch, w to, ze potyzna eksplozja nast^pila 
samoistnie, bez kogos, kto ‘poci^n^l za spust’ czy ‘podpalil 
zapalky’ albo wywolal dskty elektryczn^’, to musi nam pan 
wyjasnic jak to siy dzieje, ze mniejsze wybuchy nie zdarzaj^ 
siy na calym swiecie bez zainicjowania ich? Trzeba by to 
odtworzyc, by mozna to bylo przyj^c za prawdy naukow^.” 

Profesor otworzyl usta, jednak nie wydobyl z siebie 
dzwiyku. 

„Wiemy tez, ze nauka wyklucza, aby materia stworzyla 
siy sama. Wezmy to drewniane biurko. Nie zaistnialo samo 
z siebie. Ktos je musial zrobic. Nawet drzewo nie tworzy siy 
samo. Wyrasta z nasiona, ktore zostalo zasiane i 
nawadniane. Samo nasiono tez sk^ds pochodzi, nie 
stworzylo siy samo. Czy moze pan nam wyjasnic sk^d siy 
wziyla pierwotna materia, ktora - jak glosz^ kaplani 
pseudonauki — powstala w wyniku Wielkiego Wybuchu, by 
stworzyc pierwszy organizm zywy? I dlaczego pana kaplani 
nie potrafi^ odtworzyc tego zjawiska w laboratorium? 
Profesorze, musi pan wiedziec, ze wszelkie naukowe 
argumenty musz^ bye odtwarzalne, by mozna bylo w nie 
uwierzye.” 
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„Synu, jestes naiwny jesli wierzysz, ze mozemy cos 
takiego uczynic. Energia jaka uwolnila siy podczas 
Wielkiego Wybuchu byla tak ogromna, ze nie mamy do 
takiej dostypu, inaczej moglibysmy odtworzyc to zjawisko.” 

„Profesorze, nie powiedzial nam pan kto dostarczyl 
podstawowych skladnikow, nie jest nam pan w stanie 
powiedziec rowniez kto nacisn^l przycisk lub poci^n^l za 
spust czy zapalil zapalky, by wywolac Wielki Wybuch. Sk^d 
zatem pochodzila ta ogromna energia, o ktorej pan mowi? 
No dalej, profesorze, podejdzmy do tego naukowo. Tak, 
profesorze, potrzeba ogromnej WIARY w nauki 
doktrynalne kaplanow pseudonauki, by uwierzyc w Wielki 
Wybuch. Czy oczekuje pan od nas, ze odrzucimy wszelkie 
zasady nauki i slepo uwierzymy w cale to „hokus pokus” w 
obUczu definitywnych zasad naukowych?” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Profesorze, jesU nie ma pan nic przeciwko, przejdy 
teraz do doktryny ewolucji jak^ glosz^ kaplani pseudonauki. 
Zdaje sobie pan sprawy z tego, ze nie ma zadnych 
szcz^tkow wskazuj^cych na pochodzenie czlowieka od 
malp i ze ci^le trwaj^ poszukiwania tego, co okresla siy 
mianem ‘Brakuj^cego Ogniwa’?” 

„Tak, jednak jest wiele innych dowodow. . .” 
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„Przepras2am, ze panu przerywam, profesorze. 
Przyznaje pan, ze nie ma bezposredniego ogniwa. Musi pan 
takze przyznac, ze nie ma zadnych szcz^tkow ukazuj^cych 
wyrazne posrednie kroki w przemianie malpy w czlowieka. I 
jestem pewien, ze slyszal pan rowniez o Falszerstwie z 
Piltdown, profesorze.” 

„Piltdown...? Piltdown...?” 

„PozwoU pan, ze odswiezy panu pamiyc, profesorze. W 
miejscu zwanym Piltdown znajduj^cym siy w AngUi 
znalezione zostaly pewne szcz^tki. Te szcz^tki wykazywaly 
wszystkie cechy ‘Brakuj^cego Ogniwa’ w teorii ewolucji, 
ktorego poszukiwali wszyscy kaplani pseudonauki i ateizmu. 
Uwierzyl w to caly swiat, przekonaU siy nawet sceptycy — do 
czasu, gdy okolo czterdziestu lat pozniej odkryto, ze ktos z 
bractwa naukowych kaplanow ‘sfabrykowaP te szcz^tki tak, 
by wygl^daly jak brakuj^ce ogniwo. Bylo to jedno wielkie 
klamstwo, masowe oszustwo, jakiego dopusciU siy pana 
kaplani, by przekonac swiat, ze reUgia ateizmu jest 
prawdziwa i czlowiek pochodzi od malp! JesU chce pan 
wiedziec wiycej na ten temat, proszy poczytac prace 
profesora Tobiasa z RPA na temat tego oszustwa.” 

Profesor az zbielal. Nadal nie komentowal. 

„Jesli juz mowimy o szcz^tkach, profesorze, czy wie 
pan CO to jest plagiat? Czy moze pan wyjasnic grupie co to 
jest plagiat?” 
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Profesor rzekl z wahaniem: „Plagiat jest wtedy, gdy 
wykorzystujemy czyjes dzielo i ukazujemy je jako swoje 
wlasne.” 

„Dokladnie. Dziykujy, profesorze.Gdyby pan zadal 
sobie trud podjycia szczerych badan, zauwazylby pan, ze 
ludzie Zachodu splagiatowali wszelkie PRAWDZIWE prace 
naukowe muzulmanow, po czym je rozbudowali i dodali 
swoje wlasne ‘odkrycia’, ktore doprowadzily do swiatowego 
postypu nauki. Nie musi mi pan wierzyc na slowo. Niech 
pan po prostu napisze do „Centmm Badan i Nauki”, Al- 
Humera, Muzzammil Manzil, Dodhpur, Aligarh, Indie, a oni 
z przyjemnosci^ wysl^ panu wszelkie lektury dotycz^ce tego 
tematu, ktore to panu udowodni%” 

Gala grupa uwaznie sluchala slow muzulmanina i 
pospiesznie zanotowala ten adres. 

„Wr6cmy teraz do doktryny ewolucji, ktor^ kaplani 
pseudonauki omamiU swiat. Podstaw^ wszelkich ich doktryn 
jest koncept ‘naturalnej selekcji’. To oznacza, ze gatunki 
przystosowaly siy do zmian srodowiska poprzez zmiany 
morfologiczne i fizjologiczne, zmiany, ktore dalej przeszly 
na nastypne pokolenia, umozUwiaj^c im przetrwanie; zas te 
gatunki, ktore siy nie przystosowaly, wymarly. Klasycznym 
przykladem jaki siy podaje s^ dinozaury, nie mog^ce 
rywaUzowac z mniejszymi, bardziej zwinnymi zwierzytami, 
ktore w cudowny sposob ‘ewoluowaly’, przez co wiyksze, 
wolniejsze zwierzyta wymarly, podczas gdy te mniejsze 
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przetrwaly. Takze to, co podczas ewolucji bylo 
bezuzyteczne, zaniknylo, jak ogony i szpony, zwierzyta 
posiadaj^ce je zostaly zast^pione gatunkami bezogoniastymi 
i z chwytnymi rykami, ktorych ostatnim stadium byl 
czlowiek. Zgadza siy pan z t^ doktryn^ prawda, 
profesorze?” 

Biedny profesor nie wiedzial, czy potwierdzic, czy 
zaprzeczyc, gdyz nie wiedzial sk^d nast^pi kolejny atak. 

„No dalej, profesorze! To jest kamien wygielny 
doktryny ewolucji, ktor^ pana kaplani omamiU nieswiadome 
masy. Skonfrontujmy t^ pseudonauky z prawdziw^ nauk^. 
Profesorze, czy ktorykolwiek z naukowcow kiedykolwiek 
stworzyl jak^s now^ formy zycia w swoim laboratorium 
poprzez kontrolowanie i zmienianie srodowiska? Niech pan 
pamiyta, nauka przyjmuje jakis material jesU mozna go 
odtworzyc.” 

[Brak odpowiedzi.] 

„Oczywiscie, ze nie, chociaz z pewnosci^ probowano! 
Pojdzmy o krok dalej: Wiemy, ze Zydzi obrzezuj^ swoich 
myskich potomkow zaraz po urodzeniu. Wiemy takze, ze 
obrzezanie bylo przez nich praktykowane nieprzerwanie od 
czasow Abrahama (pokoj z nim). W efekcie zmienily siy 
pewne choroby. Kazdy chlopczyk z odziedziczon^ 
tendencj^ do krwawienia zmarlby z wykrwawienia i jego 
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choroba nie przes2laby na nastypne pokolenie. Zgadza siy 
pan, profesorze?” 

Profesor ocboczo przytakn^l, s^dz^c, ze to przemawia 
na jego korzysc. 

„Niech nam pan zatem powie, profesorze, czy wszyscy 
zydowscy chlopcy rodz^ siy bez napletka? Nawet gdyby 
napletek nie zanikn^l calkowicie, to zgodnie z doktryn^ 
naturalnej selekcji pana kaplanow bylyby pewne oznaki jego 
zaniku! Czy zgadza siy pan ze mn^ profesorze?” 

Biedny profesor tylko patrzal blydnie przed siebie 
zastanawiaj^c siy co nast^pi dalej! 

„Profesorze, czy ma pan dzieci?” 

Zadowolony ze zmiany tematu profesor usilowal 
przywrocic swoj^wczesniejsz^pewnosc siebie. 

„Tak, mam. Mam dwoch synow i corky.” Profesor 
nawet zdolal siy usmiechn^c mowi^c o swoich dzieciach. 

„Profesorze, czy karmil je pan piersi^ kiedy byly 
niemowlakami?” 

Nieco zaskoczony tym niedorzecznym pytaniem 
profesor odrzekl: 
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„Co za glupie pytanie! Oczywiscie, ze nie! Moja zona je 
karmila.” 

„Profesorze, a czy ateistyczni kaplani kiedykolwiek 
widzieli myzczyzny, ktory karmi swoje niemowlyta?” 

„Zn6w glupie pytanie. Tylko kobiety karmi^ piersi^.” 

„Profesorze, nawet bez rozbierania pana wiem z 
pewnosci^, ze ma pan dwa sutki, tak jak wszyscy inni 
myzczyzni. Dlaczego nie zaniknyly one skoro nie 
uzywane? Zgodnie z doktryn^ naturalnej selekcji, takie 
bezuzyteczne rzeczy jak sutki u myzczyzn powinny zanikn^c 
u wszystkich samcow tysi^ce — jesU nie miUony — lat temu, 
profesorze.” 

Muzulmanski student mowil lagodnie, nie krzyczal i 
nie zbUzal swej twarzy do twarzy profesora. 

,Jestem pewien, ze bazuj^c na wlasciwych argumentach 
naukowych, a nie na tych pseudonaukowych, zgodzi siy pan 
ze mn^, ze doktryna ewolucji jest jedn^wielk^bzdur^?” 

Twarz profesora mienila siy roznymi kolorami, mogl 
tylko cos niewyraznie wybelkotac. 

Muzulmanin zwrocil siy do grupy studentow i z 
usmiechem na ustach rzekl do nich: „Tak naprawdy ktos 
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moglby isc dalej i stwierd2ic, ze ktokolwiek wierzy, ze jest 
potomkiem malpy musi bye malp^!” 

Chwily zajylo gmpie zalapanie owej gry slow, ale kiedy 
zrozumieU, wybuchnyli smiechem. 

Kiedy smiech ucichl, muzulmanin zacz^l kontynuowac. 
Zwracaj^c siy do profesora, rzekl: „Jest tyle dziur w 
doktrynie ewolucji, ze przecieka ona jak sito. Jednakze czas 
ucieka; wkrotce muszy isc do meczetu pomodUc siy, wiyc 
nie mogy teraz obaUc wszystkich mitow. Przejdzmy do 
tematu moralnosci, ktory pan podj^l. Ale zanim to zrobimy, 
przyjrzyjmy siy przypadkowi pana brata, ktory zmarl na 
raka. JesU pan smuci siy, ze on zmarl, to jest pan 
nierozs^dny. To, ze ludzie i wszystkie inne organizmy zywe 
z pewnosci^ umr^ jest faktem; wierzy w to wszyscy ludzie, 
niezaleznie od tego, czy wierzy w Boga, czy nie i nikt nie 
moze przeciwstawic siy smierci. Po drugie, nie moze bye 
pan tak naiwny, by przeciwstawic siy chorobie — czy to 
rakowi, czy jakiejkolwiek innej, albo wypadkowi, itd. — jako 
preludium smierci. Pana sprzeciw wywodzi siy z blydnego 
rozumowania, ze ‘dobro’ to uwolnienie od cierpienia, a 
powodowanie cierpienia jest ‘okrume’. Gdyby tak bylo, to — 
profesorze — nie mialby pan wyjscia jak tylko przytakn^c, ze 
najokrutniejszymi ludzmi na swiecie s^ naukowey robi^cy 
badania medyezne, ktorzy wykorzystuj^zwierzyta do swoich 
strasznych eksperymentow. Z pewnosci^ jest pan swiadomy 
tego, ze tysi^ce zwierz^t poddawanych jest roznym torturom 
i cierpi^ potworne myki po to, by udowodnic b^dz obaUc 
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pewne naukowe i medyc2ne twierd2enia. C2y2 te 
eksperymenty nie okrutne? Nad^ka pan 2a mn^, 
profesor2e?” 

Profesor nie wygl^dal dobr2e. Student podal mu wody 
do picia. 

„Profesor2e, 2adam panu inne oc2ywiste pytanie. Jest 
pan 2orientowany w kwestii eg2aminow — testow, ktore 
2dawac mus2^ studenci, aby 2dac na nastypny rok?” 

Profesor skin^l glow^ twierd2^co. 

„Studenta kos2tuje to wiele wyr2ec2en, nawet 
2amies2kuje 2 dala od domu, by moc uc2ys2C2ac na 
uniwersytet C 2 y do coUege’u; musi po 2 bawic siy ws 2 elkich 
wygod domowych; ma mnostwo pracy; musi wyr2ec siy 
wolnego C 2 asu i snu, aby pr 2 ygotowac siy do eg 2 aminow; 
nastypnie daje mu siy stras2nie trudne pytania i moke bye 
takke katowany na eg 2 aminie ustnym — i jes 2 C 2 e musi placic 
2 a to, by ta instytueja poddawala go takim torturom! — C 2 y 
nie uwaka pan, ke to jest okrutne? C2y profesor jest ‘dobr^’ 
osob^ poddaj^c studenta takim fi2yc2nym i umyslowym 
cierpieniom?” 

„Nie nad^kam 2a twoim ro2umowaniem. Oc2ywiscie, 
ke instytueja i profesor wyswiade2aj^ studentowi pr2yslugy 
naue2aj^e go, aby wyks2taleic go w danej d2ied2inie. Tylko 
bard2o krotkow2roe2na osoba pr2eeiwstawilaby siy 
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poddawaniu studentow eg2aminom, niezaleinie od 
wyrzeczen jakich musz^ dokonac.” 

Muzulmanski student pokr^cil glow^ ze smutkiem: 
„Profesorze, to zadziwiaj^ce, ze tak dobrze rozumie pan 
potrzeb? testow i egzaminow kiedy to pan je przeprowadza, 
zas nie dostrzega tej samej m^drosci kiedy to Bog poddaje 
testom i egzaminom Swoje stworzenie. Wezmy pana brata — 
jesli przetrwal on test swojej choroby i zmarl w wierze, 
ktor^ nazywamy ‘Iman’ — zostanie nagrodzony siedzib^ w 
Raju ze wzglydu na cierpienia, jakich tu musial doswiadczac. 
Do tego stopnia, ze chcialby on cierpiec sto razy bardziej 
dla tak wielkiej nagrody - nagrody, ktorej zadne oko nie 
widzialo i zaden umysl sobie nie wyobrazil! Niestety, ‘tylko 
bardzo krotkowzroczna osoba — oraz ignorant — 
sprzeciwiliby siy testowi nalozonemu przez Boga na Jego 
stworzenia, kiedy pamiyta siy o nagrodzie czekaj^cej na tych, 
ktorzy ten test zdadz%” 

„Ze CO? Raj? Czy kiedykolwiek widziales raj? Dotkn^les 
go, posmakowales, uslyszales? Zgodnie z zasadami 
empirycznego, daj^cego siy zbadac i udowodnic protokolu, 
nauka mowi, ze twoj Raj nie istnieje.” 

„Zajmiemy siy takze t^ kwesti^, jak Bog da. 
Kontynuujmy. Niech mi pan powie, profesorze; czy istnieje 
cos takiego jak cieplo?” 

Profesor nieco doszedl do siebie i poczul siy pewniej. 
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„Tak, cieplo istnieje.” 


„A czy istnieje zimno?” 

„Tak, zimno takze istnieje.” 

„Nie, proszy pana, nie ma czegos takiego jak zimno.” 

Profesor spojrzal obojytnie. Student wyjasnil: 

„Moze pan miec mnostwo ciepla, a nawet jeszcze 
wiycej, super cieplo, mega cieplo, bialy zar, czy przeciwnie — 
niewiele ciepla albo brak ciepla, ale nie mozemy otrzymac 
czegos zwanego ‘zimnem’. Mozemy osi^n^c 458 stopni 
ponizej zera. Widzi pan, proszy pana, ‘zimno’ jest tylko 
slowem uzywanym do okreslania braku ciepla. Nie mozemy 
zmierzyc zimna. Cieplo mozemy zmierzyc jednostkami 
termalnymi, poniewaz cieplo jest energi% Zimno nie jest 
przeciwienstwem ciepla, a jedynie jego brakiem.” 

Zapadla cisza. Gdzies na saU upada zawleczka. 

Student muzulmanski kontynuuje: 

„Czy istnieje cos takiego jak ciemnosc profesorze?” 

„To glupie pytanie, synu. Czym jest noc jesU nie 
ciemnosci^? Do czego zmierzasz?” 
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„Wi^c mowi pan, ze jest cos takiego jak ciemnosc?” 

„Tak...” 

,,I znow si^ pan myli, profesorze! Ciemnosc nie jest 
bytem. Jest to brak swiatla. Ktos moze miec swiatlo 
przycmione, swiatlo normalne, jasne swiatlo, swiatlo 
migaj^ce. JesU ktos nie ma zadnego swiatla, wowczas nie ma 
nic, nazywamy to ciemnosci^, prawda? To jest okteslenie 
jakiego uzywamy, by zdefiniowac swiat. W rzeczywistosci 
ciemnosci nie ma. Gdyby byla, ktos moglby stworzyc 
ciemnosc w stopniu rownym, oraz ciemnosc ciemniejsz^ i 
wlozyc j^ do pojemnika. Czy potrafi mi pan napelnic sloik 
ciemniejsz^ ciemnosci^ profesorze?” 

„Czy moglbys nam powiedziec o co ci chodzi, mlody 
czlowieku?” 

„Tak, profesorze. Zmierzam do tego, ze pana 
filozoficzne zalozenie jest od pocz^tku wadUwe, wiyc i pana 
wniosek musi bye blydny. Nie jest pan naukowcem, lecz 
pseudonaukowcem!” 

Profesor zezloscil siy. „WadUwe? Jak smiesz!” 

Muzulmanin pozostaje opanowany, mowi uprzejmie, 
jak do malego chlopca: „Proszy pana, czy mogy wyjasnic co 
mam na mysU?” 
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Studenci w klasie niecierpliwie kiwaj^ potakuj^co 
glowami. Zamieniaj^ si^ w sluch. Profesor nie ma innego 
wyjscia jak tylko si? zgod2ic. 

„Wyjasnij... och, wyjasnij...” — machn^l r?k^ obojytnie, 
usiluj^c odzyskac kontrol?. Nagle sam staje si? uprzejmy. 
Gmpa oczekuje w milczeniu. 

„Opiera si? pan na zalozeniu dwoistosci” — wyjasnia 
muzulmanin. „CzyU ze na przyklad jest zycie i jest smierc, 
dwa rozne byty; dobry Bog i zly Bog. Postrzega pan 
koncept Boga jako skonczony byt - byt, ktory mozemy 
zmierzyc. Prosz? pana, nauka nie moze nawet wyjasnic 
czym s^mysU. Wykorzystuje elektrycznosc i magnetyzm, ale 
nigdy ich nie widziala, a tym bardziej nie zrozumiala. 
Postrzeganie smierci jako przeciwienstwo zycia to bycie 
ignorantem wobec faktu, ze smierc nie moze istniec jako 
konkretny byt. Smierc nie jest przeciwienstwem zycia, a 
jedynie jego brakiem.” 

Mlodzieniec chwyta gazet?, ktor^ wzi^l ze stoUka 
jednego ze studentow. „Oto jeden z najgorszych tabloidow 
w naszym kraju, profesorze. Czy istnieje cos takiego jak 
niemoralnosc?” 

„Oczywiscie, ze tak. Zobacz...” 

,,I znow bl^d, prosz? pana. Widzi pan, niemoralnosc to 
jedynie brak moralnosci. Czy jest cos takiego jak 
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niesprawiedliwosc? Nie, prosz^ pana. Niesprawiedliwosc to 
brak sprawiedliwosci. Czy istnieje cos takiego jak zlo?” 
Muzulmanin robi przerwy. „Czyz zlo nie jest brakiem 
dobra?” 

Twarz profesora przybrala alarmuj^cy kolor. Byl tak 
zly, ze az zaniemowil. 

Muzulmanin kontynuuje: ,Jesli istnieje na tym swiecie 
zlo — a wszyscy zgadzamy siy, ze istnieje — wowczas Bog 
musi czegos dokonac za pomoc^ tego zla. Czego Bog dziyki 
temu dokonuje? W wersecie 35. Rozdzialu ‘Proroc/ w 
Szlachetnym Koranie Bog mowi: „Kazda dusza zakosztuje 
smierci. My doswiadczamy was zlem i dobrem dla 
wyprobowania, i wy do Nas bydziecie sprowadzeni”. Islam 
mowi nam, ze to po to, by zobaczyc co wybierzemy - dobro 
czy zlo. 

„Odnosnie pana pytania o Szatana: Sk^d pochodzi 
Szatan? I ze to Bog stworzyl Szatana, tak? Szlachetny Koran 
wspomina, ze diabel nie stal siy demonem, lecz raczej ze 
odmowil spelnienia rozkazu Bozego i stal siy wrogiem 
ludzkosci. Bog (AUah) mowi w Rozdziale ‘JLhrabam’ werset 
22. Szlachetnego Koranu: „Powiedzial szatan, kiedy sprawa 
zostala rozstrzygni^ta: 'Zaprawdy, Bog dal warn obietnicy, 
obietnicy prawdy! I ja warn dalem obietnicy, lecz ja was 
oszukalem; ja nie mialem nad wami zadnej wladzy. Ja tylko 
wzywalem was, a wyscie mi odpowiedzieU. Nie gancie mnie 
wiyc, lecz gancie samych siebie! Ani ja warn nie pomogy, ani 
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wy mi nie pomozecie. Wyrzekam si? tego, czego wy niegdys 
uczyniliscie mnie wspoluczestnikiem. Zaprawd?, 
niesprawiedliwych czeka kara bolesna’.” 

Profesor oburzyl si?: ,Jako filozof i naukowiec nie 
mog? si? zgodzic z tym, ze ta kwestia ma cokolwiek 
wspolnego z wyborem; jako realista absolutnie nie uznaj? 
konceptu Boga ani innego teologicznego czynnika jako 
cz?sci zrownowazenia swiata, poniewaz Boga nie mozna 
zaobserwowac.” 

,Ja mysl?, ze nieobecnosc Bozych zasad moralnych jest 
prawdopodobnie jednym z najbardziej obserwowalnych 
zjawisk jakie maj^miejsce” — odpowiedzial muzulmanin. 

„Gazety zarabiaj^ krocie donosz^c o tym kazdego 
tygodnia. Profesorze, probowal pan obwinic o cale zlo tego 
swiata Boga, w ktorego pan nie wierzy, co jest oczywist^ 
sprzecznosci% Jednakze przeanalizujmy to kto jest tak 
naprawd? odpowiedzialny za szerzenie si? zla — ci, ktorzy 
wierzy w Boga, czy ci, ktorzy w Niego nie wierzy? 
Fundamentalna wiara jak^ posiada muzulmanin to ta, ze 
zostanie on wskrzeszony w Dniu S^du i zda relacje ze 
swoich uczynkow na tym swiecie. Zostanie nagrodzony za 
kazdy dobry uczynek jaki zrobil, b?dzie tez musial poniesc 
konsekwencje za kazdy zly uczynek. Kazdy muzulmanin 
musi wierzyc, ze jest odpowiedzialny za swoje czyny i nikt 
inny nie poniesie jego ci?zaru w Dniu S^du. Koncept Raju 
jako nagrody dla wiernych i Piekla b?d^cego siedzib^ dla 
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niewiemych takze jest fundamentaln^ wiar^ podobnie jak 
to, ze kazdy zle czyni^cy muzulmanin zostanie ukarany za 
swoje przestypstwa. Profesorze, ten koncept 
powstrzymywal wiele milionow muzulmanow od 
popelniania przestypstw. Bez tego nic nie funkcjonowaloby 
jak nalezy; kary, grzywna, wiyzienie nieodl^czn^ czysci^ 
kazdego cywilizowanego systemu. Z dmgiej strony mamy 
kaplanow ateizmu, ktorzy nie wierz^ w ten koncept w 
kontekscie kwestii moralnosci. Dla nich nie istnieje Dzien 
S^du, odpowiedzialnosc, nagroda i kata. Przeslanie dla 
innych jest calkiem jasne — jesU potrafisz siy od tego odci^c, 
jestes w porz^dku, nie musisz siy o nic martwic. Widz^c to 
stwierdzaj^ oni, ze nie ma czegos takiego jak grzech — w 
naszym kontekscie grzech oznacza wykroczenie przeciw 
Prawu Boskiemu — kazda jednostka moze robic co zechce i 
nie mozna tego postrzegac jako ‘zle’. PozwoU pan, ze 
podsumujy to nastypuj^co: kaplani ateizmu utrzymuj^, ze 
Bog nie istnieje. JesU On nie istnieje, to nie moze ustanawiac 
zadnych zasad odnosnie tego co jest dobre, a co zle — zatem 
nie mozna popelnic grzechu, gdyz grzech to sprzeciwienie 
siy woU Boga. Tak wiyc czlowiek moze ustanawiac swoje 
zasady, swoj wlasny kod ‘moralnosci’. To dlatego myzczyzni 
‘wychodz^ za m^z’ za innych myzczyzn, kobiety ‘zeni^ siy’ z 
kobietami; szerzenie AIDS i innych chorob jest w porz^dku; 
nie ma niczego grzesznego w zdradzie i nierz^dzie, dok^d 
strony Horace w nich udzial s^ dorosle i na to przystaj^ 
zgodnie z logik^ ateistow nawet kazirodztwo nie byloby 
grzeszne, gdyby dopusciU siy go ‘przystaj^cy na to dorosU’, 
gdyz kazirodztwo bazuje na kodzie moralnosci 
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wywod2^cym siy 2 religii, 2as pan profesor kategoryc2nie 
oswiadc2yl, 2e ‘2upelnie nie U2naje konceptu Boga ani 
innego teologic2nego C2ynnika jako c2^sci swiata’. Zabijanie 
d2ieci w lonach ich matek jest w pot2^dku — jest to ‘prawo’ 
kobiety; i tak dalej. Lista ‘2asad’ pomijanych pt2e2 
ateistyc2nych kaplanow pseudonauki nie ma konca. 
S2C2ytem intelektualnej nieuc2ciwosci jest pr2ypisywanie 
winy 2a S2et2enie siy tej niemoralnosci i niec2ystosci Bogu! 
Podejdfmy naukowo do sprawy w calosci, profesot2e. 
Niech pan wefmie gfup^ lud2i, ktor2y s^ swiadomi istnienia 
Boga — ktor2y w Niego wiet2^ tak, jak siy powinno — ora2 
grup^ lud2i byd^cych 2wolennikami pana ateistyc2nego 
wy 2 nania. Pros 2 ^ obiektywnie ocenic ktora 2 nich S 2 et 2 y 
2I0. Nie chcialbym skupiac siy na tym punkcie, ale kakdy 
obiektywny obserwator natychmiast 2auwa2y, 2e grupa lud2i 
swiadomych istnienia Boga, pr2estt2egaj^ca Praw 
Ws2echmog^cego jako wlasnego kodu moralnego, tak 
naprawdy S 2 et 2 y dobro; 2 as ci, ktor 2 y twot 2 ^ wlasne 2 asady 
‘w2gl^dnej moralnosci’ s^ tak naprawdy tymi, ktor2y S2et2^ 
2I0 na swiecie.” 

Tu mu2ulmanin robi pt2erwy, aby te wakne 
spostt2e2enia mogly dott2ec do sluchac2y. Oc2y studentow 
w klasie ak 2ablysly, kiedy tak jasno 2obac2yU ty kwesti^. 
Nikt nigdy wc2esniej nie wyjasnil im tych waknych spraw 
tak bard2o krytykowanych pt2e2 mass media. 

„Profesot2e, jestem 2dumiony - choc nie 2askoc2ony - 
pana nienaukowym pt2ywi^2aniem do moralnosci. Jestem 
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2dumiony, 2e choc wier2y pan w to, 2e c2lowiek pochod2i 
od malp, nie 2achowuje siy pan jak 2wier2y! Jestem 
2dumiony, 2e — choc nie \vier2y pan w anioly — oc2ekuje 
pan, by c2lowiek 2achowywal siy jak aniol 2 wlasnej woli, 
bc2 ud2ialu Boskiego kodu moralnego. Nie jestem 
2askoc2ony dlatego, 2e tak 2agmatwanego myslenia mokna 
oc2ekiwac po tych, ktor2y 2wolennikami fals2ywego 
kreda atei2mu!” 

Z sali mokna bylo uslys2ec aplau2. 

„Om 6 wilismy ju2 ewolucjy, profesot2e. C2y 
2aobserwowal pan ewolucjy swoimi oc2ami?” 

Profesor 2a2gt2ytal 2ybami i spojr2al na studenta w 
milc2eniu. 

„Profesot2e, skoro nikt nigdy nie 2aobserwowal 
procesu ewolucji w trakcie jej postypowania i nie moke 
nawet udowodnic, ke proces ten trwa, to C 2 y nie nauc 2 a pan 
doktryny — doktryny pt2eciekaj^cej jak sito i maj^cej 
mniejs2^ wartosc anikeli jakiekolwiek nauki teologic2ne? Ta 
pseudonauka, bo nie nauka, ora2 jej orydownicy jedynie 
nieswiadomymi kaplanami!” 

Profesorowi 2tobilo siy slabo. „Co 2a tupet!” Oddychal 
ciykko i chod2il nerwowo po klasie, w koncu jednak udalo 
mu siy od2yskac nieco samokontroli. 
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„W swietle nas2ej filozofic2nej dyskusji przymkny oko 
na twoje zuchwalstwo, synu. Czy skonczyles juz?” — 
wysyczaL 

„Pros2y pana, pan nie uznaje Bozego kodu moralnego 
jako rozstrzygaj^cego o tym, co jest dobre?” 

„Wierzy w to, co istnieje — czyli w nauky.” 

„Proszy pana, za przeproszeniem, to, w co pan wierzy 
to nie nauka, ale pseudonauka; i ta pana pseudonauka jest w 
dodatku zaklamana!” 

„PSEUDONAUI<A? ZAKLAMANA?” Profesor 
wygl^dat, jak by zaraz mial wybuchn^c. W gmpie zawrzalo. 
Muzulmanin pozostal spokojny, na jego twarzy namalowal 
siy lekki usmiech. Kiedy zgielk ustal, zacz^l kontynuowac: 

„Widzi pan, profesorze, PRAWDZIWA NAUI<CA to 
odktywanie praw i zamyslow jakie Stworca wszechswiata 
obmysUl dla systemu dzialania tego wszechswiata, od tych 
najwiykszych po najmniejsze, od tych dostrzegalnych po te 
niedostrzegalne. Pseudonauka to reUgia ateistyczna, ktora 
stara siy przeciwstawic temu konceptowi za pomoc^ 
oszustw, manipulacji statystyk, polprawdy, itd. Pseudonauka 
postuluje istnienie mitycznej bezimiennej sily — ich wlasne, 
fatszywe bostwo — ktora spowodowala Wielki Wybuch, a 
nastypnie zapocz^tkowala proces ewolucji, ktory stoi w 
sprzecznosci z tym, co tak naprawdy nast^pilo. Kaplani tej 
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ateistyc2nej religii tymi, ktorzy probuj^ usprawiedliwic 
belkot jaki towarzyszy takiemu falszowi za pomoc^ 
oszustw, polprawd i manipulowania danymi. Prawda musi 
wygrac; prawda logicznego wnioskowania, ktor^ kazdy 
rozs^dny czlowiek moze wydedukowac — ze istnieje jeden 
Bog (Allah), byd^cy Stworc^ calego wszechswiata. On 
stworzyl caly ten system, dzi^ki ktoremu caly wszechswiat 
dziala bezproblemowo od niepami^tnych czasow. Wrocmy 
do tego, o czym wspomnial pan wczesniej poprzedniemu 
studentowi, a ja powiedzialem, ze odniosy siy do tego 
pozniej. Dam panu przyklad, ktory kazdy moze 
zaobserwowac: Czy ktokolwiek tutaj w klasie widzial kiedys 
powietrze, cz^steczki denu, atomy lub mozg profesora?” 

Gmpa wybucha smiechem. 

„Czy ktokolwiek tutaj kiedykolwiek uslyszal mozg 
profesora, dotkn^l go, pow^chal lub posmakowal?” Nikt siy 
nie odezwal. Muzulmanin smutnie potrz^sn^l glow^. 
„Wygl^da na to, ze nikt nigdy nie doswiadczyl za pomoc^ 
zmyslow mozgu pana profesora. Zatem — zgodnie z 
zasadami wyglaszanymi przez samego profesora, zasadami 
empirycznego, stalego, mozUwego do udowodnienia 
protokolu pseudonauki profesora — OGLASZAM TUTAJ, 
ze pan profesor nie ma mozgu!” 

Profesor opadl na krzeslo. Grupa znow spontanicznie 
przyklasn^la. 
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Student podal profesorowi wod?. Ten po chwili 
dos 2 edl do siebie. Spojrzal wsciekle na studenta i rzekl: 
„Twoja bezczelnosc w zaden sposob nie dowodzi istnienia 
Boga.” 

Muzulmanin odpowiedzial: „Profesorze, jestem 

szczerze zdziwiony. Myslalem, ze przyzna siy pan do 
porazki. Ale wydaje mi sly, ze pan lubi bye tak traktowany.” 

Tu zrobil pauzy, zdumiony spojrzal na grupy, a 
nastypnie na profesora, do ktorego znow przemowil: 
„Proszy pana, czy ma pan rodzicow — ojea 1 matky?” 

„Kolejne z twoich glupich pytan. To jasne, ze wszyscy 
mamy rodzicow.” 

„Cierpliwosci, profesorze. Czy jest pan pewien, ze pana 
ojeiee jest pana ojeem, a matka — matk^?” 

Profesor zezloscil sly: „Co za absurd! OCZYWISCIE, 
ZE MOJ OJCIEC JEST MOIM OJCEM, A MATITA 
MOJt\ MATKi\.!” — wykrzyczal. Muzulmanin zrobil pauzy, 
ktora siy przedluzala. Zapanowala nerwowa atmosfera; 
student nagle usiadl na krawydzi lawki. Spokojnym glosem 
rzekl: „Niech mi pan to udowodni!” 

Napiycie wzroslo. Profesor nie potrafil siy juz 
kontrolowac. Jego twarz poczerwieniala. ,JAK SMIESZ!” — 
krzykn^l jeszcze glosniej, wbrew sobie. „MAM JUZ 
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DOSYC TWOJEJ ZUCHWALOSCI! WYNOS SI^ Z 
MOJEJ I<LASY! DONIOS^ NA CIEBIE DO 
REKTORA!” 

Taki wybuch sprawil, 2e studenci zniemchomieli. Czy 
profesor nie dostanie jakiegos ataku albo udam? 

Muzulmanin pozostal niewzmszony. Odwrocil siy do 
klasy, podniosl r^k^, zapewniaj^c ich, ze nie ma siy czym 
martwic. Nastypnie spojrzal z litosci^ na profesora. Z jego 
wzroku emanowala sila. Profesor nie mogl zniesc tego 
spojrzenia, spuscil wiyc wzrok. Jego zlosc ust^pila. Oparl 
siy na krzesle i zlapal siy za glowy. 

Po kilku minutach muzulmanin znow siy odezwal, 
bardzo uprzejmie: „Drogi profesorze, ja nie sugeruj^, ze 
pana rodzice nie pana rodzicami. Ja tylko probuj^ 
pokazac, ze ani pan, ani ja, ani nikt z nas tutaj zebranych nie 
potrafi udowodnic, czy nasi rodzice s^ naszymi rodzicami, 
czy nie.” 

Zapadla cisza. 

„Powodem jest to, ze nikt z nas nie byl swiadkiem aktu 
wspolzycia naszych rodzicow kiedy nas pocz^U. Nie bylo 
nas tarn, bysmy mogU stwierdzic czyja sperma dotarla do 
komorki jajowej w lonie naszej mamy. Wierzymy naszym 
rodzicom na slowo gdy mowi^ ze s^ naszymi rodzicami. 
Postrzegamy ich jako uczciwych i prawdomownych w tej 
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kwestii. Nie kwestionujemy ich prawosci. Tak samo pana 
d2ieci byd^ musialy uwierzyc panu na slowo, ze jest pan ich 
ojcem i ze ich mama jest naprawdy ich mam^. Czyz nie jest 
tak, panie profesorze?” 

Profesor podniosl glowy. Spojrzal na muzulmanina. 
Mozna bylo zobaczyc, ze jego twarz jasnieje, kiedy 
zrozumial o co chodzi. Zlosc ust^pila. Powoli powtorzyl: 
„Wszyscy wierzymy naszym rodzicom... Wszyscy wierzymy 
naszym rodzicom. . 

„Tak, profesorze. Jest tak wiele kwestii, w ktorych 
musimy polegac na slowach innych. Istnienie powietrza, 
tlenu, cz^steczek, atomow, i tak dalej. Zatem kiedy chodzi o 
sprawy metafizyczne, z naszych prawdziwych badan 
naukowych dowiadujemy siy, ze nie bylo na swiecie nikogo 
bardziej uczciwego i godnego zaufania anizeU ci, ktorych 
nazywa siy Wyslannikami (‘Rasul’). My muzulmanie 
ryczymy naszym zyciem za to, ze Muhammad (pokoj z nim) 
mial absolutnie doskonaly charakter. Nigdy nikogo nie 
oklamal. Byl tak uczciwy, ze nawet jego zaciyci wrogowie 
nazywaU go ‘Al-Amin’ (Prawdomowny). JesU on powiedzial, 
ze Bog (AUah) istnieje — a my gotowi jestesmy przyj^c slowa 
naszych rodzicow, ze s^ oni naszymi rodzicami — to chc^c 
bye uczciwymi musimy przyj^c takze jego slowa; musimy 
tez uwierzyc w wiele innych rzeezy — istnienie Raju i Piekla; 
istnienie aniolow; nadejscie Dnia S^du; rozUezenie siy przed 
Bogiem z naszych uezynkow na tym swiecie; a takze wiele 
innych konceptow. jeszcze inne rzeezy wskazuj^ce na 


32 



istnienie Boga (Allaha). Ostatec2ne Objawienie 2wane 
‘S2lachetnym Koranem’ dostypne jest dla kaidego do 
2badania. Zawiera ono pewne bard2o s2C2egolne wy2wania 
dla tych, ktor2y maj^ jakies w^tpliwosci. Tym wy2waniom 
nie sprostano pr2C2 c2temascie stuleci jego istnienia. Jesli 
ktos nie jest gotow uwiet2yc w takiego Wyslannika (pokoj i 
blogoslawienstwo Boga 2 nim), to C2yst^ hipokry2j^ jest 
pr2yjycie sow naukowcow, ktorych doktryny ci^le sly 
2mieniaj^ a nawet wier2enie w slowa nas2ych rod2icow. 
S^d2^c po ilosci ro2praw jakie maj^ miejsce kakdego roku w 
nas2ych s^dach, gd2ie rod2ice wypieraj^ sly swojego 
rod2icielstwa, a takke biotic pod uwagy fakt, 2e jest tak 
wiele d2ieci poc2ytych d2iyki dawcom spermy, ktor2y s^ 
obcymi my 2 C 2 y 2 nami, ora 2 to, 2 e tak wiele d 2 ieci 2 ostaje w 
oktesie niemowlycym adoptowanych pt2e2 be2d2ietne pary i 
wychowywane jak wlasne d2ieci, statystyc2nie t2ec2 biotic 
istnieje duke prawdopodobienstwo blydu w twierd2eniu, ke 
jest siy biologic2nytn d2ieckiem wlasnych rod2icow.” 

Odwracaj^c siy do grupy, mu2ulmanin podsumowuje: 
„Jest to nas2ytn osobistym obowi^2kiem by dowied2iec siy 
wiycej o islamie. ‘S2lachetny Koran’ jest dostypny dla 
ws2ystkich, kakdy moke go 2badac. Jest wiele ksi^kek o 
islamie. Moim obowi^2kiem jest jedynie poinformowanie, ke 
jedyn^ Prawd^ jest Islam. Nie ma pr2ymusu w reUgii. 
Prawosc 2aws2e odrokniala siy od nieprawosci. A ten, kto 
odr2uca fals2ywe bostwa i wier2y w Boga, chwycil 2a 
najpewniejs2y uchwyt, ktory nigdy nie pyknie. A AUah jest 
Ws2ystko Slys2^cy, Ws2echwied2^cy. Kiedy juk was o tym 
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poinformowalem, moim obowi^2kiem jest zapros2enie was 
do przyl^czenia siy do brad muzulmanskiej poprzez 
przyjyde islamu. Allah jest Obronc^ tych, ktorzy 
szczerze wierz% On wyprowadza ich z demnosd do swiatla. 
A dla tych, ktorzy nie wierz^ obroncami s^ falszywe 
bostwa. One sprowadzaj^ ich od swiatla do demnosd... To 
s^ wersety ‘Szlachetnego Koranu’ — Slowa 
Wszechmog^cego — ktore warn zacytowalem.” 

Muzulmanin spojrzal na zegarek. „Panie profesorze, 
drodzy studend, dziykujy warn, ze daUsde mi mozUwosc 
wyjasnienia warn tych kwestii. A teraz wybaczde, ale muszy 
isc do meczetu na modUtwy. Pokoj wszystkim tym, ktorzy 
pod^zaj^za wlasdwym przewodnictwem.” 


koniec 
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